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Дело № 1-3-2103/2025

86MS0043-01-2025-000011-26
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации
 10 апреля 2025 года                                                   г. Нижневартовск                                                             

 Мировой судья судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Дурдело Е.В., 

 при секретаре Мильтовой О.В.,

        с участием государственного обвинителя прокуратуры г. Нижневартовска заместителя прокурора Дроздецкого А.С., 

        подсудимого Ергинса Е.А.,

       защитника-адвоката Баль Д.Ю., представившего удостоверение № **** от ****и ордер № **** от ****года, 

       несовершеннолетнего потерпевшего ****., социального педагога  Игнатенко Г.В., законного представителя  несовершеннолетнего потерпевшего  Фархутдиновой Э.Н., 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
        Ергинса Евгения Андреевича, ****года рождения, уроженца ****, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, холостого, детей не имеющего, военнообязанного, имеющего инвалидность первой группы, неработающего, зарегистрирован по адресу: ****, противотуберкулезный диспансер, проживающего фактически по адресу: ****,  судимого:

15.12.2015 Нижневартовским городским судом (с учетом апелляционного определения от 10.02.2016 года), по ч. 1 ст. 132 УК РФ к 3 годам 3 месяцем лишения свободы. Освобожден 09.11.2018 по отбытию срока наказания;

28.02.2020 Нижневартовским городским судом по п. «В» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы. На основании ст. 73 УК РФ срок считать условным с испытательным сроком на 2 года.  Постановлением Нижневартовского городского суда от 02.12.2020 испытательный срок по приговору продлен на 1 месяц; 

10.01.2020 Нижневартовским городским судом по п. «В» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 2 годам лишения свободы. На основании ст. 73 УК РФ срок считать условным с испытательным сроком на 3 года. Постановлением Нижневартовского городского суда от 04.12.2020 испытательный срок по приговору продлен на 1 месяц;

08.02.2021 мировым судьей судебного участка № 11 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска ХМАО-Югры  по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы  на срок  10 месяцев. На основании ч.4 ст.74, ст.70 УК РФ присоединен неотбытый срок по приговору Нижневартовского городского суда ХМАО от 10.01:2020 (п. «в» ч.2 ст. 158 УК РФ -2 года лишения свободы условно с испытательным сроком на 3 года по постановлению Нижневартовского городского суда от 04.12.2020 испытательный срок продлен на 1 месяц) и присоединен приговор Нижневартовского городского суда от 28.02.2020 (п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ - 2 года 6 месяцев лишения свободы условно с испытательным сроком на 2 года по постановлению Нижневартовского городского суда ХМАО от 02.12.2020 испытательный срок продлен на 1 месяц) всего к отбытию 2 года 10 месяцев лишения свободы.

04.08.2023 - прибыл в ЛИУ-17 Сургут ХМАО. 07.12.2023 освобожден по отбытию наказания из ЛИУ-17 Сургут ХМАО. 

По постановлению Сургутского городского суда 09.11.2022 установлен административный надзор на 3 года.

Мера пресечения по данному уголовному делу – подписка о невыезде и надлежащем поведении, в порядке ст. 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не задерживался, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Ергинс Евгений Андреевич 09.11.2024 около 18 часов 28 минут, находясь в подъезде №1 дома №27 по ул. Мира г. Нижневартовска ХМАО-Югры, в состоянии алкогольного опьянения, на почве личных неприязненных отношений, имея умысел на угрозу убийством в адрес несовершеннолетнего ****., осознавая незаконность и противоправность своих действий, желая наступления общественно опасных последствий, находясь в непосредственной близости от последнего, умышленно, с целью формирования у несовершеннолетнего ****. страха за свою жизнь, удерживая в правой руке нож, направил его острие в сторону последнего, при этом нецензурной бранью высказал словесную угрозу убийством. Данную угрозу убийством и все действия Ергинс Е.А. несовершеннолетний ****. воспринял реально, испугавшись за свою жизнь и здоровье, и у него имелись основания опасаться осуществления данной угрозы, так как Ергинс Е.А. был настроен агрессивно и решительно, находился в состоянии опьянения, свою угрозу сопровождал демонстрацией ножа в сторону несовершеннолетнего ****.
В судебном заседании подсудимый Ергинс Е.А. свою вину в инкриминируемом ему преступлении признал в полном объеме, в содеянном раскаялся.

 От дачи показаний, отказался, воспользовавшись правом, предусмотренным ст. 51 Конституции Российской Федерации.

По ходатайству государственного обвинителя в порядке п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ были оглашены показания подсудимого Ергинса Е.А.
Из оглашенных по ходатайству государственного обвинителя в порядке п. 3 ч. 1 ст. 276 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показаний Ергинса Е.А., данных им в ходе предварительного расследования в качестве подозреваемого и обвиняемого (л.д. 28-30, 98-100), следует, что с 08.11.2024 г. по 09.11.2024, находясь у себя дома, он употреблял вино. В вечернее время 09.11.2024 г. около 18 часов 30 минут, он спустился на первый этаж первого подъезда, хотел выйти, чтобы встретиться с друзьями на улице. Из дома он взял со стола кухонный нож, которым они режут хлеб, для того чтобы оторвать рейку на улице возле мусорного бака, где он видел ранее шкафы. На нервом этаже он начал разговаривать по телефону с другом. В какой-то момент он услышал, что кто-то громко разговаривает, смеется, и ему это не понравилось. Он развернулся, подошел к лифту, увидел двух молодых ребят, один из которых проживает по соседству в квартире №****зовут его ****, других его данных не знает. Молодые люди спустились вниз с верхнего этажа, ему они не понравились, потому что вели себя неадекватно, по внешнему виду было похоже, что они употребили наркотические вещества. Он решил сделать им замечание, при этом у него в правой руке был нож, который он взял, чтобы оторвать рейку, он начал подходить к ребятам, один из парней убежал в коридор, а **** остался в углу возле лифта, ему некуда было убежать. Он высказал **** претензию по поводу того, что тот орет на весь подъезд в выходной день, при этом он жестикулировал руками, а в правой руке при этом у меня был нож. Руслан испугался и сказал: «Мужчина успокойся, я тебе ничего плохого не сделал», после чего он отошел назад, и парень убежал на улицу. Он тоже вышел на улицу и через некоторое время приехали сотрудники полиции и доставили его в отдел для дальнейших разбирательств. Вину свою в вышеуказанных событиях признает полностью, сожалеет о случившемся и раскаивается, умысла, убивать или причинить тяжкий вред здоровью у него не было. Также он подтвердил, что на видеозаписи, предъявленной ему,  он, и пояснил, что нож у него был с собой, так как он собирался взять рейку на мебели, которая была выброшена на улице, при виде ребят, вышедших из лифта, увидел, что один из них его сосед ********, а второй его друг. Ранее неоднократно у него были с ними конфликтные ситуации из-за их недостойного поведения в подъезде, помяли двери, нагадили в подъезде, шумят. Поэтому при виде их, он достал нож, чтоб припугнуть их, при этом слов угроз убийством он не произносил, разговор был о том, чтоб те вели себя нормально, достойно, прекратили орать и мусорить в подъезде. В итоге те сказали, что все поняли, больше так не будут, они пожали руки друг другу и разошлись. В связи с данной ситуацией, он совсем забыл про эти рейки, которые хотел взять на улице, покурил и ушел домой.

Подсудимый подтвердил в судебном заседании свои показания, указал, что проживает с сожительницей ****, по адресу: ********, является инвалидом I группы, состоит на учете в Нижневартовском противотуберкулезном диспансере, также у него имеется заболевание ВИЧ и гепатит С. С 14.12.2023 года состоит на учете по административному надзору, отмечается в отделе полиции №3 г. Нижневартовска. 
При рассмотрении уголовного дела несовершеннолетний потерпевший ****. пояснил, что 09.11.2024 года в вечернее время, он находился со своим другом из параллельного класса, ****на 16 этаже, они разговаривали. Им позвонили девочки **** и ********, которые находились на 1 этаже и сказали, что его сосед ходит по этажу с ножом. После чего они с **** поехали на лифте вниз. Когда дверь лифта открылась, они вышли, его сосед из 38 квартиры по имении «****», пошел в их сторону с ножом в правой руке, и начал кричать грубо нецензурной бранью: Вы меня все достали, я сейчас вас всех разнесу! Он просил его успокоиться, говоря о том, что ничего плохого не сделал. **** спрятался за дверь за пассажирским лифтом, которая ведет к квартирам на первом этаже, а он остался зажат в углу, ему некуда было убежать, в этот момент он очень сильно испугался, подумал, что сейчас он его зарежет, так как тот приближался все ближе, был уже на расстоянии около полуметра и держал лезвие ножа по направлению к нему, он несколько раз ему спокойно повторил: Успокойся, успокойся!» В какой-то момент тот убрал нож к себе за пояс и начал отходить. **** вышел, и они потихоньку отошли назад и, пока ****отвлекся, они убежали на улицу ко 2 подъезду, он сразу позвонил папе и сообщил, что в подъезде сосед **** ходит с ножом и что тот угрожал ему. В судебном заседании потерпевший пояснил, что очень сильно испугался за свою жизнь, так как у Ергинса  Е.А. в руке был нож, угрозы воспринял реально,  думал, что  Ергинс Е.А. его зарежет. 

По ходатайству государственного обвинителя в порядке п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ в ходе судебного заседания 25.03.2025, с согласия сторон, были оглашены показания несовершеннолетнего потерпевшего ****., данные им в ходе предварительного расследования (л.д. 73-75), где он пояснил, что он проживает по адресу: ****со своей семьей, матерью Фархутдиновой Эльвирой Наиловной, ****года рождения, отцом Татлыбаевым Р.С., ****года рождения и младшим братом, Татлыбаевым А.Р., ****года рождения. 09.11.2024 года в вечернее время, он находился со своим другом из параллельного класса, ******** на 16 этаже, они разговаривали. Им позвонили девочки ****и **** (фамилий их не знает, они учатся в 7 классе нашей школы), которые находились на 1 этаже и сказали, что его сосед ходит по этажу с ножом. После чего они с **** поехали на лифте вниз. Когда дверь лифта открылась и они вышли, его сосед из 38 квартиры по имении «****», пошел в их сторону с ножом в правой руке, и начал кричать грубо нецензурной бранью: Вы меня все достали, я сейчас вас всех разнесу! Он сказал ему: «Успокойся, я тебе ничего плохого не сделал!». В этот момент **** спрятался за дверь за пассажирским лифтом, которая ведет к квартирам на первом этаже, а он остался зажат в углу, ему некуда было убежать, в этот момент он очень сильно испугался, подумал, что сейчас он его зарежет, так как тот приближался все ближе, был уже на расстоянии около полуметра и держал лезвие ножа по направлению к нему, он несколько раз ему спокойно повторил: Успокойся, успокойся!» В какой-то момент тот убрал нож к себе за пояс и начал отходить. **** вышел и они потихоньку «по стенке» отошли назад и пока **** отвлекся, они убежали на улицу ко 2 подъезду, он сразу позвонил папе и сообщил, что в подъезде сосед Женя ходит с ножом и что тот угрожал ему. Через минут 5-6 **** вышел из подъезда и сел в машину, после чего приехали сотрудники полиции и его увезли. Вовремя того, как его задержали и садили в машину, он показал ему кулак и сказал, что сломает ему лицо, только тот это говорил, выражаясь нецензурно. Все действия соседа **** он воспринял как реальную угрозу своей жизни и здоровью, так как тот вел себя агрессивно, громко кричал, оскорблял, высказывал словесные угрозы физической расправой, при этом на вид тот находился в состоянии опьянения. Также данный сосед часто ходит в состоянии опьянения, в основном когда его сожительницы нет дома. Когда она дома, она громко на него кричит, слышно через стену и даже в подъезде. Он и раньше старался избегать общения с данным соседом, так как тот периодически звал его постоять с ним, или сходить в магазин, а сейчас он его опасается, боится, что тот причинит ему вред и просит родителей встретить его, возвращаясь домой.
Допрошенная в качестве свидетеля ****. в судебном заседании пояснила, что по адресу: ****, она проживает со своей семьей супругом и двумя детьми, один из них  ****, который является потерпевши по делу. В соседней квартире №**** около 5 лет проживает соседка по имени ****, у которой периодически меняются сожители, и все они являются лицами, которые отбывали наказания в местах лишения свободы. Последний её сожитель Евгений, проживает с ней около 1 года, сначала он пытался с ними подружиться. По началу все было спокойно. Позже начались шумы, звонки в их дверной звонок, чтобы открыли общую дверь, просьбы денег в займы, Евгений начал приставать к их семье, детей гонять из подъезда, когда дети сидят в подъезде и играют в телефон. Никому не мешают и жалоб на них ни от кого из соседей не поступает. 09.11.2024 года в вечернее время мужу позвонил сын ****, и сказал, не открывать дверь, если сосед постучится, так как тот ходит с ножом по подъезду и говорит, что приедет братва и их всех порешает. После этого звонка она вызвала полицию. Когда соседа забрали в отдел, сотрудник полиции привел сына домой и **** рассказал, что сосед Евгений напугал его, так как ходил с ножом по подъезду и орал, загнал его в угол возле лифта, размахивая ножом. Позже возбудили уголовное дело по данному факту. На следующий день сосед приходил вместе с сотрудником полиции, и просил забрать заявление, просил прощение, делал вид, что такой хороший. А потом начал снова орать на весь подъезд. В день, когда Евгений угрожал ножом её сыну, ****, был очень сильно напуган, голос дрожал. Евгений постоянно гоняет детей из подъезда, хотя кроме него они никому не мешают.  

Допрошенный в качестве свидетеля ****. в судебном заседании пояснил, что адресу ****проживает со своей супругой и двумя несовершеннолетними детьми: ****. В соседней квартире №**** около 5 лет проживает соседка по имени ****, у которой периодически меняются сожители. Последний её сожитель Евгений, проживает с ней около 1 года, с ним он также знаком по-соседски, тот заселившись, представился, рассказал, что отбывал наказание около 30 лет. С тех пор как тот заселился, начались постоянные шумы из их квартиры, звонки в их дверной звонок, чтобы открыли общую дверь, просьбы денег в займы от Евгения. В последнее время Евгений стал часто обращаться к ******** просьбами сходить в магазин, либо сходить с ним вместе. К нему тоже постоянно цепляется и не дает спокойно жить. У **** есть друг по имени ****, иногда они сидят в подъезде в телефонах, общаются, спокойно, тихо, никто из соседей не жаловался на них. **** выходил в подъезд курить и когда видел ребят, начинал с ними общаться и рассказывать о понятиях «зоновских», говорить, что он смотрящий подъезда и тому подобное. 09.11.2024 года в вечернее время ему позвонил сын Руслан, и сказал, чтоб он не открывал дверь, если сосед постучится, так как тот ходит с ножом по подъезду и говорит, что приедет братва и нас всех порешает. Сын был напуган. После этого звонка он сказал супруге, а она вызвала полицию. Сам не стал звонить, так как должен был уехать на работу в другой город. Затем ему стало известно от супруги, что возбудили уголовное дело по факту угрозы его сыну стороны Евгения. Его несколько раз провоцировал Евгений, он подходил близко и начинает говорить всякую чушь, оскорбления, как будто ждет, чтобы он его ударил, но он разворачивается и уходит, старается избегать с ним общения, так как он постоянно уезжает по работе, семья остается одна. Он пытается избегать конфликтов с соседом. После произошедшего 09.11.2024 года инцидента, Евгений стал вести себя тише. 
По ходатайству государственного обвинителя в порядке п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ, с согласия сторон, в ходе судебного заседания были оглашены показания неявившегося несовершеннолетнего свидетеля ****, данные им в ходе предварительного расследования (л.д. 83-85), согласно которым он пояснил, что по вышеуказанному адресу ****проживает со своей матерью ****. Также он проживает в городе по месту регистрации, у бабушки, так как посещает школу. У него есть друг по школе ****, с которым они дружат, общаются, гуляют вместе. Иногда, когда на улице холодно, они сидят в подъезде у ****, общаются, играют в телефонах. 09.11.2024 в вечернее время, он пришел к ****они сидели на 16-м этаже, играли в телефоны, с ними были девочки тоже с их школы **** и ********, которые спустились вниз на 1 этаж, чуть позже кто-то из девочек позвонил ****и сказал, что на первом этаже «зэк». После чего они поехали на первый этаж, вышли из лифта и увидели возле большого лифта соседа **** по имени Евгений, который начал при виде их орать: Стоять! И в этот момент достал нож с криками всех зарежу, и убью только нецензурной бранью. Он быстро зашел за дверь в помещение первого этажа, и держал её руками, а **** остался возле лифта, он слышал, как **** говорил соседу: «Успокойся, успокойся!», так как Евгений матом орал, что всех порешит. Потом он потихоньку вышел и начал говорить: «Успокойся, это я - малой». И тут Евгений резко переключился с агрессии на доброту. Начал говорить, чтобы они с ним постояли, подождали «барыгу», что тот сейчас еще принесет. Но они убежали на улицу. Потом приехала полиция и когда Евгения забирали, он сказал **** матом: «Я тебя расшибу»! Сейчас ****периодически просит его встретить и проводить, так как тот боится соседа Евгения, а он не боится его, у него 8 лет «грекоримской борьбы» и очень сильный мужской дух. После того, как возбудили уголовное дело в отношении Евгения, Евгений при виде него в подъезде пытался с ним поговорить о том, чтобы он дал ложные показания, подстрекал чтобы унизить Руслана. Он сказал Евгению, что сделает так, чтобы тот отстал от него. Но делать он так не собирался, и сразу об этом рассказал Руслану.

Кроме признания вины самим подсудимым Ергинсом Е.А., его вина подтверждается собранными по уголовному делу доказательствами:

постановлением о возбуждении уголовного дела по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ в отношении Ергинса Е.А. от 10.11.2024 года (л.д. 1);

рапортом о поступившем в ДЧ ОП № 1 УМВД России по г. Нижневартовску сообщении от ****., зарегистрированном в КУСП №15723 от 09.11.2024 о том, что сосед из квартиры № ****угрожает её сыну ножом (л.д.4);

заявлением ****., зарегистрированное в КУСП №15738 08.11.2024, с просьбой привлечь к уголовной ответственности Ергинса Е.А. за угрозу жизни и здоровья её несовершеннолетнему сыну ****, находясь в подъезде дома № ****рапортом сотрудника полиции ОБППСП УМВД России по г. Нижневартовску К.А. Нехорошкова об исполнении сообщения, полученного из дежурной части по факту того, что по адресу: ****мужчина угрожает ножом. Прибыв по указанному адресу, был установлен мужчина и вызвана СОГ. Мужчина был задержан и доставлен в дежурную часть  ОП № 1, через НПНБ г. Нижневартовска (л.д. 6);

актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического» № 1781 от 09.11.2024 года, согласно которому врачом КУ «Нижневартовская психоневрологическая больница» освидетельствуемому Ергинсу Е.А.  09.11.2024 в 20:30,  по окончанию медицинского освидетельствования, постановлен диагноз: «Установлено состояние опьянения»;
протоколом осмотра места происшествия от 10.11.2024 и фототаблица к нему, согласно которому осмотрено помещение первого этажа первого подъезда ****расположенного по адресу: **** где Ергинс Е.А. угрожал физической расправой 09.11.2024 несовершеннолетнему Татлыбаеву Р.Р., демонстрируя нож; в ходе осмотра места происшествия данный нож был изъят (л.д. 16-23);
протоколом личного досмотра, досмотра вещей, находящихся при физическом лице от 10.11.2024, оформленного с участием понятых, согласно которому Ергинс Е.А. заявил, что у него при себе имеется нож, который  достал из заднего кармана шорт и выдал добровольно (л.д. 14-15);

заключением эксперта № 522 и иллюстрационной таблицей к нему, согласно которым представленный на экспертизу нож, изъятый 10.11.2024 в ходе личного досмотра Енгинса Е.А. по адресу ул. Маршала Жукова, д. 3-Б г. Нижневартовска ХМАО-Югры, является ножом хозяйственно-бытового назначения, к холодному оружию не относится (48-49); 

протоколом осмотра предметов от 13.11.2024 года и фототаблица к нему, скриншоты видеозаписи событий от 09.11.2024 года, согласно которым был осмотрен, признан и приобщен в качестве вещественных доказательств: диск с видеозаписью событий от 09.11.2024 года  (л.д. 61-65);

постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 13.11.2024, а именно: диска с видеозаписью событий от 09.11.2024, изъятого в ходе выемки у свидетеля ****.(л.д.66);

 протоколом осмотра предметов и фототаблица таблицей к нему от 15.11.2024 согласно которым был осмотрен, признан и приобщен в качестве вещественных доказательств: нож, изъятый в ходе личного досмотра Ергинса Е.А., которым Ергинс Е.А. замахивал в сторону несовершеннолетнего ****не позднее 18 часов 30 минут 09.11.2024 (л.д.68-70); 

постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 15.11.2024, а именно: ножа, изъятого в ходе личного досмотра  Ергинса Е.А.(л.д.71);

протоколом осмотра предметов от 10.12.2024, дознавателем ОД ОП № 1 с участием подозреваемого Ергинса Е.И и защитника Баль Д.Ю. из которого следует, что проведен осмотр диска с видеозаписью событий от 09.11.2024,при  осмотре участвующий подозреваемый Ергинс Е.А. подтвердил, что на видеозаписи мужчина М 1 - это действительно он. В ходе просмотра видеофайлов, представленных на диске, производились  скриншоты. После произведенного осмотра диск с видеозаписью событий от 09.11.2024  помещен в первоначальную упаковку.
Показания потерпевшего и свидетелей согласуются как с письменными материалами уголовного дела, так и с показаниями самого подсудимого.

Мотивов, свидетельствующих об оговоре потерпевшим или свидетелем подсудимого, судом не установлено.

Все изложенные в приговоре письменные доказательства суд признает допустимыми, поскольку они добыты с соблюдением требований уголовно-процессуального законодательства, являются достоверными, согласуются между собой, каждое из них в отдельности отвечает требованиям относимости, допустимости и достоверности, а совокупность перечисленных доказательств является достаточной для разрешения уголовного дела и признания Ергинса Е.А. виновным в совершении инкриминируемого ему преступления. 

Угроза – это способ психического воздействия, направленного на запугивание потерпевшего, чтобы вызвать у него чувство тревоги, беспокойства за свою безопасность, дискомфортное состояние, за свою жизнь, здоровье или безопасность своих близких. Следовательно, решающее значении имеет субъективное восприятие потерпевшим поведения лица, угрожающего ему убийством. 

Способы выражения угрозы могут быть разными: словесно, письменно, жестами, в большинстве случаев словесная угроза подкрепляется демонстрацией оружия.

В данном случае, несовершеннолетний  потерпевший все слова и действия подсудимого Ергинса Е.А. воспринял для себя реально, и у него были основания опасаться осуществления этих угроз, так как Ергинс Е.А. физически сильнее, был агрессивно настроен. Из показаний несовершеннолетних потерпевшего и свидетеля следует, что кроме словесных угроз убийством подсудимый Ергинс Е.А. совершал активные действия: демонстрацию ножа перед несовершеннолетним потерпевшим, поэтому у него имелись реальные основания опасаться угрозы убийством
Анализируя совокупность исследованных в судебном заседании доказательств, мировой судья приходит к выводу, что обвинение Ергинсу Е.А. предъявлено обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и действия подсудимого Ергинса Е.А. квалифицирует по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса РФ – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Оснований для прекращения уголовного дела и применения положений предусмотренных ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, ст.76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации суд не находит.
В соответствии с ч. 3 ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность подсудимого, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Оценивая тяжесть и степень общественной опасности содеянного, суд учитывает, что совершенное Ергинс Е.А. преступление является умышленным, относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Обсуждая личность подсудимого Ергинса Е.А. суд принимает во внимание, что Ергинс Е.А. ранее судим, на путь исправления не встал и вновь совершил умышленное преступление против жизни и здоровья, относящиеся к категории небольшой тяжести, имея непогашенную судимость, по месту жительства участковым уполномоченным полиции характеризуется отрицательно, соседями  характеризуется положительно, у врача психиатра и психиатра-нарколога не наблюдается, является инвалидом 1 группы, имеет заболевания и состоит на учете в КУ «Нижневартовский противотуберкулезный диспансер».

В соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельствами, смягчающими наказание Ергинсу Е.А., суд признает полное признание вины, раскаяние в содеянном, состояние здоровья.

Так как на момент совершения преступления Ергинс Е.А. был судим за совершение умышленного тяжкого преступления в совершеннолетнем возрасте, то в соответствии с ч. 1 ст. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации в его действиях имеет место рецидив преступлений, при этом оснований для признания отягчающим наказание обстоятельством совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, исходя из установленных обстоятельств совершения преступления, не имеется. 

Таким образом, обстоятельством, отягчающим наказание Ергинсу Е.А., суд, в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, признает рецидив преступлений.

Мировой судья учитывает цели исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, степень тяжести содеянного, личность виновного, который ранее нарушал действующее законодательство, что свидетельствует о  целенаправленной преступной деятельности подсудимого, а также положения ст. 6 Уголовного кодекса  РФ о том, что мера наказания за совершение преступления должна отвечать социальной справедливости и должна быть назначена с учетом правовой и нравственной оценки самого преступного деяния и лица, его совершившего.

При назначении наказания Ергинсу Е.А.  мировой судья учитывает обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, тяжесть совершенного преступления, личность подсудимого, положения ч. 2 ст. 43 УК РФ о том, что наказание применяется в целях восстановлении социальной справедливости, а также в целях исправления виновного лица и предупреждения совершения новых преступлений, считает необходимым назначить ему наказание в виде лишения свободы, поскольку менее строгий вид наказания, по мнению суда, не сможет обеспечить достижение целей наказания. 

При этом суд полагает, что наказание подсудимому следует назначить с учетом правил ч. 2 ст. 68 УК РФ, так как в его действиях в соответствии с ч. 1 ст. 18 УК РФ усматривается рецидив преступлений.

В соответствии с ч. 2 ст. 68 УК РФ срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ.

Вместе с тем суд считает возможным исправление и перевоспитание подсудимого в условиях, не связанных с реальной изоляцией от общества, в связи с чем назначает наказание с применением ст.73 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде условного осуждения с продолжительным испытательным сроком,  если он в течение этого срока не совершит нового преступления и докажет свое исправление, с возложением на него определенных обязанностей, что, по мнению мирового судьи, соответствует тяжести содеянного, общим целям и задачам наказания, и не окажет отрицательного воздействия на условия жизни подсудимого. 

Суд не находит оснований применения к Ергинсу Е.А. положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку установленные в отношении подсудимого смягчающие обстоятельства, по мнению суда, не уменьшают существенно степень общественной опасности совершенного преступления, и потому не могут быть признаны исключительными.

В ходе судебного разбирательства Ергинсу Е.А. по назначению суда была оказана юридическая помощь адвокатом Баль Д.Ю., за что защитнику подлежит выплата вознаграждения. 

В силу ч. 2 ст. 131 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае его участия в уголовном судопроизводстве по назначению.

В соответствии с частями 2 и 6 статьи 132 УПК РФ суд вправе взыскать с осужденного процессуальные издержки. С учетом обстоятельств совершенного преступления, полного признания вины, материального положения, состояния здоровья подсудимого, который является инвалидом 1 группы, осуществлять трудовую деятельность по состоянию здоровья возможности не имеет, длительное время вынужден проходить лечение в КУ «Нижневартовский противотуберкулезный диспансер», мировой судья приходит к выводу, что Ергинс Е.А. является имущественно  несостоятельным лицом, в связи с чем полагает необходимым освободить его от процессуальных издержек в полном объеме, процессуальные издержки подлежат возмещению  за счет средств федерального бюджета.

       Гражданский иск по делу не заявлен.

       Вопрос о вещественных доказательства необходимо разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ.

        На основании изложенного, руководствуясь статьями 304, 307-309 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:
Ергинса Евгения Андреевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 10 (десять) месяцев. 

В соответствии со ст.73 УК РФ назначенное наказание считать условным с испытательным сроком на 2 (два) года. 

Обязать Ергинса Евгения Андреевича встать на учет в уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства; являться для регистрации в уголовно-исполнительную инспекцию в течение испытательного срока в установленные инспекцией дни; не менять место жительства и место работы без уведомления уголовно-исполнительной инспекции.       

  Вещественные доказательства по делу, после вступления приговора в законную силу: 

диск с видеозаписями событий, произошедших 09.11.2024 - хранить в материалах уголовного дела;

нож, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОП-3 УМВД России по г. Нижневартовску, уничтожить.

Освободить Ергинса Евгения Андреевича от уплаты процессуальных издержек в полном объеме.
Меру пресечения в отношении Ергинса Евгения Андреевича до вступления приговора в законную силу оставить прежней - подписку о невыезде и надлежащем поведении.

Приговор может быть обжалован в Нижневартовский городской суд Ханты - Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, через мирового судью судебного участка № 3.

 В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и поручать осуществление защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника. 

Мировой судья                                                                           Е.В. Дурдело

****
Секретарь судебного заседания                                                 О.В. Мильтова                                     

«_10_» _апреля___2025 г.     
Подлинник приговора (постановления, определения) находится в материалах уголовного дела № 1-3-2103/2025 мирового судьи судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа-Югры 
